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Zusammenfassung

Ziel: Dieser Beitrag soll die Hauptursache fir methodisch falsche Homd&opathie-Kritik durch
Anwendung eines nicht geeigneten Wissenschaftsbegriffes aufzeigen. Methode: Es werden die
Kriterien der Wissenschaft und die wichtigsten wissenschaftlichen und medizinischen Grundlagen
der Homoopathie aufgelistet. Ergebnis: Die Homoopathie erfiillt die Kriterien der Medizin,
Komplementarmedizin, Ganzheitsmedizin und Wissenschaft. Die medizinischen und wissen-
schaftlichen Prinzipien der Homéopathie sind mit den Prinzipien der Schulmedizin und Natur-
wissenschaft nicht vergleichbar. Schlussfolgerung: Die Homo&opathie ist eine Medizin und
Wissenschaft mit einem eigenstadndigen Wissenschaftsbegriff. Die meisten Kriterien der
Schulmedizin und Naturwissenschaft gelten daher nicht flir die Homéopathie und sind fiir eine
Beurteilung der Homdopathie nicht geeignet.

Abstract

Aim: This contribution aims to demonstrate the main reason for methodically wrong criticisms on
homeopathy using an inappropriate concept of science. Method: The criteria of science and the
most important scientific and medical basics of homeopathy are listed. Result: Homeopathy
meets the criteria of medicine, complementary medicine, holistic medicine and science. The
medical and scientific principles of homeopathy are not comparable with the principles of
conventional medicine and natural science. Conclusion: Homeopathy is a medicine and science
with an independent concept of science. Therefore, the most criteria of conventional medicine
and natural science are not valid for homeopathy and are not appropriate for the judgement of
homeopathy.

Wissenschaftskonflikt der Homoopathie

Die beiden ersten Beitrage dieser Artikelserie " ? haben darauf hingewiesen, dass der Uber-
wiegende Teil der Homdopathie-Kritik an der Medizinischen Universitat Wien und in den
Medien auf methodischen Fehlern, Anwendung eines unpassenden Wissenschaftsbegriffes,
fehlender Berucksichtigung der klinischen Erfahrung an Mensch und Tier und der vorhan-
denen wissenschaftlichen Literatur und unzureichenden journalistischen Recherchen beruht.

Den meisten Kritikern ist nicht bekannt, dass die positiven Ergebnisse des von der
Schweizer Regierung in Auftrag gegebenen Health Technology Assessment Reports von
Gudrun Bornhéft und Peter F. Matthiessen (2006) * anhand einer systematischen Literatur-
recherche in 107 Publikationen aus 22 medizinischen Datenbanken den Wirkungs- und
Wirksamkeitsnachweis der Homdopathie nach den Kriterien der Evidence based Medicine (!)
erbracht haben und die positiven Ergebnisse des Systematischen Reviews von Claudia Witt
et al. (2007)* an der Charité - Universitatsmedizin Berlin gezeigt haben, dass die Wirkungen
homdoopathischer Hochpotenzen auch im Reagenzglas nachweisbar sind.

Dennoch behaupten Kritiker wie Edzard Ernst und Simon Singh (2009) stereotyp, dass es ,in
200 klinischen Studien nicht gelungen sei, die Wirksamkeit der Homd&opathie nachzuweisen®
und die Homoopathie eine ,widerlegte Methode® und ein ,Rickfall ins Mittelalter” sei 5. Diese
auch durch Tageszeitungen ® 7 unreflektiert verbreiteten Aussagen sind fachlich falsch. Das
kann aber nur erkennen, wer sich der Schwachen placebokontrollierter Studien und der
evidenzbasierten Medizin in der Komplementarmedizin bewusst ist.

Hinzu kommt, dass der Homdopathie ein vollig anderer Wissenschaftsbegriff als der Natur-
wissenschaft und naturwissenschaftlich orientierten Medizin (= ,Schulmedizin®) zugrunde
liegt. Die Homdopathie ist keine Naturwissenschaft und homdopathische Arzneiwirkungen
unterliegen nicht den Dosis-Wirkungsbeziehungen der Pharmakologie. Daher kbnnen weder
die Prinzipien der Naturwissenschaft noch der Schulmedizin als Beurteilungskriterien fir die
Homdopathie verwendet werden.
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Die Hintergrinde des Wissenschaftskonfliktes um die Homdéopathie zeigen, dass es dabei
nicht um eine faire Wissenschaftsdiskussion, sondern um personliche Sichtweisen und
wissenschaftliche oder religidse ldeologien geht, die wie ,Weltbilder” verteidigt werden.
Dieser Konflikt kann nach Herbert Pietschmann (2009) 8 auch mit den besten Studien nicht
geldst werden, weil der Naturwissenschaft und Homdéopathie unterschiedliche Denkrahmen
zugrunde liegen und die ,Naturwissenschaft nicht auf Fakten, sondern auf Konsens beruht®.
Diese Aussagen zeigen, dass die Naturwissenschaft und damit auch die Schulmedizin nicht
an einem Erkennen der Wirklichkeit interessiert sind, sondern wie jede Wissenschaft
bestimmte Sichtweisen vertreten, die konsensgebunden und subjektiv sind.

Fur den Dialog mit den Kritikern und auch im eigenen Interesse muss sich die Homdopathie
daher vermehrt mit wissenschaftlichen Fragen beschaftigen und diesen Konsens suchen.
Nach Pietschmann sind dabei weder Studien noch die ,Erklarbarkeit® der Homdopathie
ausreichend, sondern ,der Konsens, dass eine bestimmte Erklarung die richtige ist*, d.h.
dass die Erklarungen der Homoopathie von der ,scientific community als richtig anerkannt
werden. Dabei sind die Fragen nach den medizinischen und wissenschaftlichen Grundlagen
und dem Wirkmechanismus der Homobopathie zu beantworten. Erst wenn ein Konsens
dariber gefunden wurde, dass diese Antworten ,richtig“ sind, kann Uber Detailfragen der
~Wirksamkeitsnachweise“ und die Interpretation von Studienergebnissen diskutiert werden.

Als Vorbereitung fiir diese Konsensusdiskussion soll dieser Beitrag daher den Fragen nach-
gehen: ,Was ist Wissenschaft?“, ,Was ist Medizin?“, ,Ist Hom&opathie eine Wissenschaft?*
und ,Was sind die Wissenschaftskriterien der Homéopathie?*

Was ist Wissenschaft?

Wissenschaft ist nach Brockhaus ° der ,Inbegriff menschlichen Wissens einer Epoche, das
systematisch gesammelt, aufbewahrt, gelehrt und tradiert wird“ und wird als ,Gesamtheit von
Erkenntnissen, die sich auf einen Gegenstand beziehen® verstanden, die in einem ,Begrin-
dungszusammenhang“ stehen. Diese Definition zeigt, dass Wissenschaft nichts Fixes,
sondern zeit- und traditionsgebunden ist und sich als Sammlung von Erkenntnissen auf
einen ,Gegenstand“ bezieht und in einem logischen Zusammenhang steht. Wissenschaften
gelten somit immer nur innerhalb eines bestimmten Bereiches und ihre Logik gilt nur far
diesen Bereich. Das bedeutet, dass sich die naturwissenschaftliche Erkenntnis und Logik nur
auf ihren Wissenschaftsbereich beziehen. Die Kriterien der Naturwissenschaft kénnen daher
nicht auf andere Wissenschaften libertragen oder von diesen gefordert werden.

Methodisch gelten Wissenschaften als ,gesichertes, in einen Begrindungszusammenhang
von Satzen gestelltes und damit intersubjektiv kommunizierbares und nachprufbares Wissen,
das bestimmten wissenschaftlichen Kriterien (z.B. Allgemeingultigkeit, Systematisierbarkeit)
folgt“°, wobei sich die ,Methoden nach den jeweiligen Gegenstanden richten.“ Das weist da-
rauf hin, dass die wissenschaftliche Methodik der jeweiligen Wissenschaft entsprechen
muss. Dies gilt fir alle Wissenschaften und auch fir die Beurteilung der Wissenschaft der
Homoopathie.

Wahrend es in der Antike keine Trennung in einzelne Wissenschaftsbereiche gab, haben
sich spater verschiedene Teildisziplinen und zwei grof’e, methodisch getrennte Wissen-
schaftstraditionen ° herausgebildet: die Naturwissenschaften beruhen auf Beobachtung, Hy-
pothesenbildung, Experiment (Hypothesentestung, Reproduktion zur Falsifizierung oder
Verifizierung) und Theorienbildung als Weg der wissenschaftlichen Erkenntnis '°, wahrend
die geisteswissenschaftliche Methode der Hermeneutik Uber die Beobachtung hinaus auch
historisch-kulturelle Deutungen verwendet.

Die Wissenschaft der Homéopathie

Alle diese theoretischen und methodischen Kriterien einschlieBlich des prinzipiellen Weges
der Naturwissenschaften zur wissenschaftlichen Erkenntnis werden von der Homdbopathie
erfullt. Die Homdopathie erfillt nach Max Haidvogl (2001) ,alle Kriterien, die an eine Wissen-
schaft gestellt werden* "". Die Homdopathie kann daher als medizinische Wissenschaft be-
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zeichnet werden und hat Aspekte einer Erfahrungswissenschaft (empirical science) und
praktisch-angewandten Wissenschaft. Damit ist die Aussage von Margery Blackie, die 1968
zur Arztin Elisabeths 1l. von England ernannt wurde, voll zutreffend: 2 Die von Hahnemann
formulierte Homdopathie ist das wissenschaftlichste und erfolgreichste System medizinischer
Behandlung, das je ersonnen wurde."

Die homdéopathische Wissenschaft hat jedoch im Dialog mit der Schulmedizin das Problem,
dass beide Formen der Medizin auf unterschiedliche Bereiche der menschlichen Wirklichkeit
fokussieren ' und damit auf eigenstandigen wissenschaftlichen Grundlagen beruhen, die
nicht vergleichbar sind. Dazu gehoren:

e Unterschiedliche Denkrahmen

Der wissenschaftliche Denkrahmen der Homd&opathie ist mit dem naturwissenschaftlichen
Denkrahmen der Schulmedizin nicht kompatibel und liegt auRerhalb des abendlandischen
Denkrahmens der modernen Naturwissenschaft 8. Der Denkrahmen des Abendlandes fo-
kussiert bei ,wissenschaftlichen Beweisen® auf Reproduzierbarkeit, Quantifizierung, Analyse,
Eindeutigkeit, Widerspruchsfreiheit und kausale Begrindung. Diese auf Galileo Galileis
,nhova scienza“ zurlickgehenden Kriterien orientieren sich an ,Quantitativem® und die ,Ana-
lyse“ erfordert eine ,Zerlegung“ der untersuchten Phanomene. Die Naturwissenschaft kann
daher nur relativ einfache Phanomene untersuchen!

Dem gegenliber ist der Denkrahmen der Homobopathie auf Einmaliges (Individuelles,
Subjektives), Qualitatives (Symptome, Modalitdten, Empfindungen), Synthese (Vernetzung
aller kérperlichen und psychischen Bereiche), Mehrdeutiges und Widersprichliches (unter-
schiedliche Simileebenen, ganzheitliche Wahrnehmung, offene Systeme, individuelle Ziel-
setzung; konstitutionelle Einflisse, kreative Lebensprozesse) ausgerichtet und wird auch
durch die Kreativitat des Therapeuten bestimmt.

e Salutogenese versus Pathogenese

Die Homoopathie ist mit den naturwissenschaftlichen Prinzipien der Schulmedizin nicht
kompatibel und kann auf deren Grundlagen nicht erklart werden. Die Schulmedizin ist auf die
,=Entstehung von Krankheiten“ (Pathogenese) und damit auf die Heilung und Verhlitung von
Krankheiten durch Anwendung externer TherapiemalRnahmen ausgerichtet. Die Homoo-
pathie als autoregulative Medizin ist dagegen auf die ,Entstehung von Gesundheit* (Saluto-
genese) und damit auf die Wiederherstellung und Starkung der Gesundheit durch Anregung
der physiologischen Selbstheilung ausgerichtet. '* '

e Selbstheilungskraft versus Pharmakologie

Homoéopathische Arzneimittel sind mit den naturwissenschaftlichen Prinzipien der Pharmazie
und Pharmakologie nicht kompatibel und kénnen durch diese nicht erklart werden. Die
Schulmedizin heilt mit biochemisch stark wirksamen Arzneimitteln, die nach den quanti-
tativen und statistischen Erkenntnissen der Pharmakologie in einem therapeutischen Dosis-
Wirkungsbereich verordnet werden. Die Homdopathie heilt dagegen mit hoch verdinnten,
schwach wirksamen Arzneimitteln, die nach den qualitativen Erkenntnissen des Simileprin-
zipes und den therapeutischen Kriterien des Reiz-Reaktionsprinzipes individuell verordnet
werden.

Die diagnostischen und therapeutischen Prinzipien der Pharmakologie (,Kunstheilung“) und
die homoopathische Anregung der Selbstheilung (,Naturheilung®) sind daher in Anamnese
und Krankheitsbegriff, Arzneiwahl und Wirkfaktoren und in der Verlaufskontrolle nicht
vergleichbar.

e Praxis versus Wissenschaft

Die Homdopathie ist eine praxisorientierte Medizin, die auch ohne naturwissenschaftliche
Erklarungen verstanden, gelehrt und angewandt werden kann. Dies ist der Grund, warum
sich die meisten homdéopathischen Arzte nicht mit ,Wissenschaft‘ beschaftigen und an einer
Aufarbeitung der wissenschaftlichen Grundlagen wenig Interesse haben. Es wurden zwar
viele klinische und experimentelle Studien durchgeflhrt und Hypothesen zum Wirkmecha-

Dellmour F, Homéopathie-Kritik Teil 3 - HIO 2009.doc



nismus verdffentlicht. Die wissenschaftlichen Grundlagen der Homdopathie sind aber bisher
nicht ausreichend untersucht worden.

Der Wissenschaftsbegriff der Homdopathie

Aufgrund der bisher nicht vorliegenden systematischen Erforschung der medizinischen und
wissenschaftlichen Grundlagen der Homoopathie gibt es noch keine Publikationen, die den
~Wissenschaftsbegriff der Homdopathie umfassend erarbeiten. Die vorhandenen Arbeiten
fokussieren auf Teilbereiche der Homdopathie (Hahnemann, Simileprinzip, Studien), ver-
gleichen mit der Schulmedizin und Naturwissenschaft, betrachten die Homdopathie aus phi-
losophischer Sicht oder verwenden den ,Wissenschaftsbegriff‘ aus einer Binnensicht homdéo-
pathischer Schulen.

Die vorhandenen Arbeiten zum Wissenschaftsbegriff der Homdopathie lassen sich folgenden
Gruppen zuordnen:

e Homodopathie: Binnensicht

Georg Heinrich Gottlieb Jahr (1857) '®, James Tyler Kent (1954) ', Margery Blackie (1990) ',
Georgos Vithoulkas (1987) '8, Rajan Sankaran (1995) ' u.a. Autoren verwendeten den Be-
griff der “Wissenschaft” aus einer homoopathischen Binnensicht fir die Theorie und Praxis
der Homdéopathie.

e Philosophie: Hahnemann

Ekkehard Frantzki (1976, 2005) 2> ?', Claus Just (1989) *¢, Josef M. Schmidt (1990) % und
Volker Hess (1994) # untersuchten die philosophischen Vorstellungen Hahnemanns. Ein
Kommentar zu diesen und anderen philosophischen Arbeiten zur ,a priori-Frage® und dem
Simileprinzip wurde von Klaus Holzapfel (2009) *° veréffentlicht.

e Philosophie: Erkenntnistheorie und Wissenschaft

Rudolf Flury (1979) ?* und Pierre Marie-Dominique Philippe (1994) % berichteten Uber
erkenntnistheoretische Aspekte der Homoopathie. Gerhard Resch und Viktor Gutmann
(1987) ?® 27 verbanden erkenntnistheoretische Zugange mit wissenschaftlichen Fakten und
Hypothesen der Homdopathie. Friedrich Dellmour (1997) untersuchte systemtheoretische
Aspekte der Homdopathie.

e Naturwissenschaft: klinische und experimentelle Studien

Max Haidvogl (2001) " u.a. Forscher verwendeten den Wissenschaftsbegriff fir klinische
und experimentelle Studien und der Frage nach einem homdopathischen Wirkmechanismus.

e Naturwissenschaft: Paradigmenkonflikt

Friedrich Dellmour (1995, 1999, 2005) ' 2% 3. 31 Matthias Wischner (2004) *?, Frantzki
(2008) *, Pietschmann (2009)  und Wolfgang Wiirger (2009) *° beschaftigten sich mit dem
Paradigmenkonflikt zwischen Homéopathie und Schulmedizin.

o Medizin: Wirkmechanismus

Dellmour (1997, 2005) ** ' untersuchte das historische Denkmodell der Lebenskraft
Hahnemanns und die medizinische Bedeutung der historischen Begriffe Hahnemanns und
fand darin eine medizinische Erklarung des Wirkmechanismus der Homdoopathie. Dieter
Melchart et al. (1993, 2002) " ' untersuchten die Grundlagen der autoregulativen Medizin,
die ein Verstandnis der Wirkweise der Homdopathie aus heutiger Sicht ermdglichen. Einige
Autoren prasentierten quantenmedizinische Erklarungsversuche fliir die Homdopathie, die
jedoch von Pietschmann (2009) ® grundsatzlich als nicht zutreffend bezeichnet wurden.

Diese Arbeiten sind flr den Konsens mit der Schulmedizin noch nicht ausreichend. Es kann
daraus jedoch ein Uberblick tber die medizinischen und wissenschaftlichen Grundlagen der
Homoopathie flr die Erarbeitung des Wissenschaftsbegriffes der Homdopathie und die
Konsensusdiskussion mit der Schulmedizin erstellt werden.
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Wissenschaftliche Grundlagen

Der Arzt, Chemiker und Pharmazeut Samuel Hahnemann habilitierte sich 1812 an der
Universitat Leipzig und hatte einen Uberblick Uber das gesamte medizinische Wissen seiner
Zeit. Er war Mitglied mehrerer wissenschaftlicher Gesellschaften, wurde 1822 zum Hofrat
ernannt und hat ein umfangreicheres wissenschaftliches Schriftenwerk als Johann Wolfgang
von Goethe hinterlassen. Hahnemann war einer der ersten Arzte, der die Behandlungsdaten
seiner Patienten dokumentierte. Als genauer Beobachter hat er seine Forschungsarbeiten
ausfuhrlich publiziert, sodass die historischen Grundlagen der Homdopathie auch heute
nachprifbar sind.

Hahnemann suchte aufgrund der Schwachen der damaligen Medizin nach einem neuen
Therapieprinzip, das er durch den Chinarindenversuch 1790 * im Simileprinzip der Homéo-
pathie fand und mit umfangreichen Literaturreferenzen belegte *°. Er begriindete die von ihm
entdeckte Homoopathie ausschliellich auf die sinnlich oder psychisch wahrnehmbaren
Symptome des Patienten als eine Form der ,sensorischen Medizin“ *. Alle individuellen Be-
schwerden des Kranken werden dabei qualitativ und deskriptiv durch verbale Beschreibung
als ,ein Krankheitsbild“ erfasst. Die Homoopathie nimmt auf diese Weise sowohl Krankheiten
als auch Arzneiwirkungen anhand der Reaktionen des Organismus gegen den Reiz der
Krankheit oder der Arznei wahr. Hahnemann entwickelte auf dieser wissenschaftlichen Basis
die Arzneimittelprifung am Gesunden als wichtigstes Element der Homd&opathie *' und
pharmakodynamische Grundlage fiir das Simileprinzip. ***3

Die Reaktionen des Organismus auf alle Arznei-, Krankheits- und Umweltreize fuhrte Hahne-
mann dem Stil seiner Zeit gemal auf eine ,Lebenskraft® zuriick % Dieses historisch-
wissenschaftliche Denkmodell auf der Grundlage eines ,allgemeinen Kraftbegriffes* er-
scheint heute mit der durch das autonome Nervensystem vermittelten Autoregulation weit-
gehend identisch . Das Denkmodell Hahnemanns kann nach den heutigen Erkenntnissen
der Salutogenese " ' als Anregung der physiologischen Autoregulation und Selbstheilung **
verstanden werden. Als Arbeitshypothese kann daher zusammengefasst werden, dass die
Homoopathie und das homdopathische Simileprinzip auf einem neuro-physiologischen
Wirkmechanismus beruhen.

Die homdopathischen Reaktionen des Organismus auf potenzierte Arzneimittel erfolgen
dosisunabhangig nach dem Reiz-Reaktionsprinzip. Die ,Arzneiinformation homdopathischer
Arzneimittel ist von den molekularen Konzentrationen der urspriinglichen Arzneistoffe unab-
hangig und kann Uber metallische Leiter Ubertragen, elektronisch verstarkt und digital ge-
speichert werden. Die Homoopathie kann damit als ,Informationsmedizin“ verstanden
werden.

Medizinische Grundlagen

Als ,Medizin“ (ars medicina, arztliche Kunst) ist die Homdopathie eine ,Wissenschaft vom
gesunden und kranken Menschen, von den Ursachen, Wirkungen und der Vorbeugung und
Heilung der Krankheiten® *°, eine ,Heilkunst®, ,Heilkunde® und ,&rztliche Wissenschaft® *°. Als
-Komplementarmedizin“ ist die Homobopathie eine ,medizinische Richtung, die bestimmte
diagnostische und therapeutische Verfahren, die z.T. auerhalb der klassischen Schul-
medizin stehen, erganzend zur Schulmedizin einsetzt. Grundlagen bilden Selbstheilungs-
vorgange, deren Anregung und Férderung, Adaptation, Férderung der Widerstandskrafte
und Autonomie, Empowerment, Reiz-Reaktions-Prinzipien oder Normalisierung“ *°. Als
,Ganzheitsmedizin“ ist die Homoopathie eine ,Richtung in der Medizin, die versucht, den
Patienten in seiner seelisch-kérperlichen Gesamtheit und in der Interaktion mit seiner
Umwelt zu sehen. Im Gegensatz zur Schulmedizin wird auf die Subjektivitat und Individualitat
von Symptomen und Reaktionen in Diagnose und Therapie Riicksicht genommen.* *

Die Homoopathie erfiillt diese drei Definitionen vollinhaltlich. Die Homdopathie ist damit eine
Medizin nach den Kriterien der Komplementarmedizin und Ganzheitsmedizin. Gemal dem
European Committee for Homeopathy (2003) * ist die Homdopathie eine klinische Methode
auf Basis des Simileprinzipes.
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Damit beruht die Homoéopathie auf anderen medizinischen Grundlagen als die Schulmedizin.
Aus den o.g. Publikationen kénnen einige dieser Grundlagen genannt werden: Anatomie:
Autonomes Nervensystem und ZNS; Histologie: Grundregulationssystem; Physiologie:
Autoregulationssystem, Selbstheilung, Salutogenese; Pathologie: Totalitat der Symptome,
individuelles Krankheitsbild, Symptomlehre, Modalitadten; Psychologie: Korper und Psyche
als funktionelle Einheit; Pharmakologie: potenzierte Arzneimittel, bioinformatives Wirkprinzip,
Arzneimittelpriifung am Gesunden, Arzneimittelbild, Materia Medica.

Diese medizinischen und wissenschaftlichen Grundlagen beruhen auf eigenstindigen Ge-
setzmaligkeiten, Prinzipien und Funktionen, die der Schulmedizin nicht bekannt sind und die
bei der Beurteilung der Homdopathie beriicksichtigt werden miissen. Das Menschenbild *
und der Denkrahmen der Homdopathie "> 3" ** sind daher mit der Schulmedizin nicht kompa-
tibel und liegen aulerhalb des naturwissenschaftlichen Denkrahmens.

Aufgrund des systematisch gesammelten, gelehrten und tradierten Wissens, das in einem
logischen Begrindungszusammenhang steht, in der klinischen Praxis an Mensch und Tier
bewahrt ist und durch klinische und experimentelle Studien bestatigt wird, ist die Homdo-
pathie eine eigenstandige medizinische Wissenschaft.

Ein Wissenschaftskonflikt

Diese Grundlagen der medizinischen Wissenschaft der Homobopathie sind den meisten Kri-
tikern nicht bekannt und werden in der Kritik haufig nicht beachtet. Viele Kritiker kritisieren an
der Homoopathie das, was nicht zu ihren Vorstellungen von Wissenschaft oder ihrem
Weltbild passt oder sie kritisieren Schwachen der Homobopathie oder einzelner Studien, ohne
die gesamte Datenlage zu berilcksichtigen. Die Kritik richtet sich nicht gegen die Homdo-
pathie, sondern gegen den Widerspruch zu den Sichtweisen der Kritiker!

Diese Kritik stellt ein Aufeinanderprallen unterschiedlicher wissenschaftlicher Sichtweisen
dar und geht an der Homéopathie vorbei. Herbert Pietschmann (2002, 2005, 2007) ** 46 47
hat die Hintergriinde derartiger Wissenschaftskonflikte untersucht. Demnach handelt es sich
auch bei der Homdopathie-Kritik um keinen konstruktiven Dialog, sondern einen Wissen-
schaftskonflikt, der durch das einseitige Denken der Naturwissenschaft und Schulmedizin
nach den Axiomen der abendlandischen Logik mit der Forderung nach ,Eindeutigkeit und
Widerspruchslosigkeit® hervorgerufen wird. Diese Kritik beruht auf einer erkenntnistheo-
retischen Schwache der Kritiker: ,Fir den blo3 logisch-rational Eingestellten ist jeder Wider-
spruch immer ein Fehler und daher zu eliminieren. In jedem Konflikt hat demnach eine Seite
recht, die andere unrecht* *°. Dieses rationale »Richtig-oder-Falsch-Denken® bewirkt eine
Blindheit der Kritiker gegenlber der Realitat. Viele fur die Gesundheit, Krankheit und Heilung
des Menschen relevante Bereiche sind flr die Naturwissenschaft und Schulmedizin nicht
fassbar. Manche dieser Bereiche werden von der Homdopathie erfasst ™ und kénnen
therapeutisch erfolgreich genutzt werden. Den meisten Kritikern ist jedoch nicht bewusst,
dass die daraus resultierenden Widerspriiche der Homdopathie zu ihren Sichtweisen nicht
primar auf ,Fehler der Homoopathie beruhen, sondern durch die Grenzen ihres Denkens
bedingt sind.

Hinzu kommt, dass Homo&opathen und Kritiker zu dialektischen Schwachen neigen, die
Pietschmann als ,Schatten“ bezeichnet. Kritische Menschen, die nur ihre Sicht vertreten,
neigen zur Borniertheit und offene Menschen, die ihre Denkansatze nicht kritisch hinter-
fragen, neigen zur Leichtglaubigkeit. Der Kampf um ,richtig-oder-falsch“ geht damit an der
Homdopathie vorbei und wird zu einem Kampf gegen die Schatten der anderen. Die Kritiker
kampfen gegen die unreflektierte Leichtglaubigkeit einzelner Homoéopathen und die Homdéo-
pathen kdmpfen gegen die unreflektierte Borniertheit einzelner Kritiker. Flr einen sachlichen
Dialog ware jedoch die richtige Balance im Umgang mit den eigenen Schatten erforderlich.
Fehlt diese Selbstkontrolle, stiirzen die Beteiligten ,in ihre Schatten®. Starre Kritiker fallen in
die Borniertheit und fir unwissenschaftliche Lehren offene Homoéopathen kippen in die
Leichtglaubigkeit. Dann kdmpfen Kritik gegen Leichtglaubigkeit, Offenheit gegen Borniertheit
oder Borniertheit gegen Leichtglaubigkeit. Dieser Kampf kann endlos dauern, weil beide
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Seiten Recht haben, indem Leichtglaubigkeit und Borniertheit zur Wahrheitsfindung in kom-
plexen medizinischen Fragestellungen nicht geeignet sind.

Herbert Pietschmann hat diesen dialektischen Prozess graphisch als ,HX-Verwirrung* > 464’

dargestellt und eine Ldsung des Konfliktes aufgezeigt. Beide Konfliktpartner missen er-
kennen, dass der wahre Gegner der eigene Schatten ist und unter Kontrolle gebracht
werden muss, damit der dialektische Prozess fortschreiten und sich einer Synthese nahern
kann. Der Konflikt der unterschiedlichen Sichtweisen kann dann zur wissenschaftlichen
Entwicklung beitragen. Die Konsensusdiskussion zwischen Homodopathie und Schulmedizin
wird damit zur Erweiterung des medizinischen Menschenbildes fiihren.

Schatten der Kritiker

Der logische ,Begrindungszusammenhang“ der Naturwissenschaft gilt nur innerhalb des
Denksystems der Naturwissenschaft und nicht flir andere Wissenschaften. Diese Be-
grenztheit "> der Naturwissenschaft wird von Kritikern gerne vergessen. Der naturwissen-
schaftliche Ansatz ermdglicht keine ausreichende Beurteilung der Homoéopathie und fahrt —
wenn die Naturwissenschaft und Schulmedizin als einzig richtige Sichtweisen behauptet
werden — in den Schatten der ,Borniertheit".

Derartige Schattenkdmpfe des Rationalismus oder der Theologie gegen andere Wissen-
schaftsformen gehen an der Homdéopathie vorbei. Die in den ersten drei Teilen dieser Artikel-
serie zitierten Kritikpunkte der Schulmedizin, Pharmakologie, Naturwissenschaft und Religion
drehen sich in diesem Sinn Uberwiegend nur um ihre eigenen Sichtweisen. Diese Kritik lasst
die medizinischen und wissenschaftlichen Grundlagen der Homoopathie unberucksichtigt
und ist daher fiir eine Beurteilung der Homdopathie nicht geeignet.

Schatten der Homdopathen

Dieselben Verhaltnisse gelten auch fur die Wissenschaft der Homoopathie. Die homoo-
pathischen Prinzipien gelten nur innerhalb des Denksystems der Homdopathie. Wird diese
Begrenztheit vergessen, das homoopathische Denken als einzig richtige Sichtweise betrach-
tet oder die Aufarbeitung der wissenschaftlichen Grundlagen der Homdopathie unterlassen,
stirzen die Homéopathen in den Schatten der ,Leichtglaubigkeit".

Was befindet sich in diesem Schatten der Homdopathen? Dazu zahlen philosophische,
esoterische, magische und spirituelle Behauptungen als ,Erklarungen“ der Homéopathie, die
weder den historischen noch den wissenschaftlichen Grundlagen der Homdopathie ent-
sprechen. Die Verbindung der Homoopathie mit Marchen, Mythen, Signaturenlehre, Anthro-
posophie, Bachbliten und Energethik und die Vermischungen der Homoéopathie mit Psycho-
logie, Parapsychologie, Astrologie, Schamanismus, Okkultismus oder geistigen Heilweisen
muss unterlassen und die Homoopathie auf ihren medizinischen Grundlagen gelehrt und
prasentiert werden. Dieser Konsens innerhalb der ,homeopathic community“ ware erforder-
lich, um die Homo&opathie auf einem zeitgemalien akademischen Niveau zu positionieren.
Das Ansehen der Homdopathie in der Offentlichkeit, an den Universitaten und im Gesund-
heitssystem kann so verbessert und die Homoopathie gegeniiber Kritikern und der eta-
blierten Medizin serids vertreten werden.
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